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A szociális jogok individualizációja az Európai Unión belül a 90-es évek elejétől egyre 
nagyobb hangsúllyal került megfogalmazásra. A szociális jogok individualizációja alatt 
azt a folyamatot értjük, amikor egy állam a szociális védelmi rendszerét úgy alakítja át, 
hogy az egyes társadalombiztosítási, szociális ellátásokra a jogosultságot kizárólag az 
„egyénhez kapcsolódó szociális jogilag releváns körülmények" alapozzák meg. A csa-
ládi állapotát, illetve az egyéb személyes függőségi viszonyait az ellátórendszer nem 
veszi figyelembe. Ilyen „egyénhez kapcsolódó körülmények" lehetnek például munkavi-
szony létesítése, egyéb jövedelmének vagyonának a nagysága, állampolgársága, lakhe-
lye, tartózkodási helye. A vizsgálódás központjában tehát az egyén, az individuum áll. 
Felmerülhet a kérdés, hogy szükség van-e erre, hiszen a szociális rendszereket nem 
véletlenül alakították olyanná, amilyen formában jelenleg működnek. Kérdés, hogy 
lehet-e individuumokként kezelni az egyéneket, hiszen az emberek szociális lények, a 
társadalomban elfoglalt helyük sok esetben a családi kapcsolataik által meghatározottak. 
A család egységként funkcionál, ahol a meghatározott szerepek alapján kialakuló felada-
tok a családtagok között nem szimmetrikusan, egyenlően vannak elosztva. Az egyenlőt-
lenül megosztott feladatok gazdaságilag sem egyformán kerülnek értékelésre, hiszen ha 
gazdasági egységként elemezzük a családot, akkor a háztartás körül, a gyermeknevelés-
sel, más hozzátartozók ellátásával kapcsolatban kifejtett tevékenység - a piac szabályai 
szerint - jövedelemmel nem honorált. A témánk szempontjából ez fontos tényező, hi-
szen érinti a szociális védelmi ellátások keretében a társadalombiztosítási ellátásokat, 
amelyekre jogosultság, csak biztosítási jogviszony fennállásával szerezhető, aminek az 
alapja, a jogszabályban meghatározott munkavégzésre irányuló jogviszony létesítése, 
így a munkát nem vállaló háziasszonyok hátrányos helyzetbe kerülnek, alanyi jogon nem 
szereznek, nem szerezhetnek jogosultságot ellátásra. 
Az ellátások második fajtájánál, az univerzális - állampolgári jogon járó - ellátások 
esetében jogosultsági feltétel az állampolgárság, és/vagy az adott állam területén lakó-
hellyel - esetleg csak - tartózkodási hellyel való rendelkezés, de ezen kívül jogszabály 
még további feltételeket támaszthat, hogy jobban körülhatárolja a támogatni kívánt cél-
csoportot. Az univerzális, egyenlő mértékben járó ellátások tekintetében sok országban 
- pl. Franciaország, Németország, de Magyarország is - a család áll a középpontban 
(„family-based" social right system) ahol a szociális védelem a generációk egymás kö-
zötti függőségi viszonyaihoz kapcsolódik. így szükség volt olyan szabályok kialakítására 
a társadalombiztosítási illetve az univerzális ellátások vonatkozásában, amelyek a szoli-
daritás elvét követve, kiküszöbölik ezt a problémát, és a családban kifejtett tevékenysé-
get is munkának tekintve, vagy egyszerűen a hozzátartozó státust értékelve, azt ellátásra 
való jogosultság törvény általi teremtésével honorálják. így kerültek bele az egyes álla-
mok szociális védelmi rendszerébe az ún. száimaztatott jogok (derived rights), amelyek 
alapján egyesek - általában a nők, lásd lent kifejtve mint kedvezményezettek szerez-
nek jogosultságot egyes ellátásokra. A hozzátartozó rendelkezik a jogalappal, az ellátás-
ra származtatott jogon jogosultságot szerzett személy esetében nincs jogalapja az ellátás 
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folyósí tásának, k izárólag a törvény r e n d e l k e z é s e teszi lehetővé , hogy a hozzátartozója 
joga lap ján ellátásra szerezzen jogosu l t ságo t . í g y tehát a nők je len tős köre a férje jog-
szerző tevékenysége a lapján lett j ogosu l t egyes e l lá tásokra , anélkül , hogy a jogosultság-
hoz egyébként szükséges fe l té te leket te l jes í te t ték volna . 
Az Európa i U n i ó valamennyi tagá l lamában a szociál is véde lmi rendszer rendelkezik 
olyan szabályozással , amely az egyén szociá l is véde lmét a speciá l i s családi állapotához 
- egyedülál ló, fér jezet t , élettársi közösségben él - köti.1 
A X X . század végére azonban átalakul t a c sa l ádok szerkeze te , nőtt a válások, az 
egykeresös c sa l ádok száma, és a nők tömeges m u n k á b a ál lásával szükségképpen a há-
zastársak közöt t i t radicionál is f e l ada tmegosz tás is módosul t . 2 E z alatt a szociális ellátó-
rendszerek n e m változtak, n e m követ ték a tá rsadalmi vá l tozásoka t . 
A szociál is védelmi szférában m e g j e l e n ő j o g o k á tgondo lásá ra két fő probléma kész-
tette a j og tudósoka t Európa-szer te : a nők függő , és a munkae rő -p i ac i hátrányos helyzete, 
valamint a X I X . század végén, a XX. s zázad e le jén kia lakí to t t szociál is védelmi rend-
szerek köl tségessége. 
A z első érv a lapján megfoga lmazo t t cél tehát a nők munkaerő -p iac i helyzetének javí-
tása. A csa ládban a fe ladatoknak, sze repeknek a h a g y o m á n y o s fe losz tása szerint, a férfi-
ak tar t ják f enn a családot , keresik m e g a szükséges anyagi fo r r á soka t az egész család 
szükséglete inek a kielégí téséhez, míg a nők g o n d o s k o d n a k a háztar tásról , a gyermekek 
neveléséről . A nők a múl t század fo lyamán bár apró, de b iz tos lépésekkel küzdöttek az 
egyenjogúságukér t . Tere t nyer tek az okta tásban , és a munkae rő -p i acon is, politikai jo-
gokra tettek szert. A nők nagy arányú munkavál la lása , m u n k a e r ő p i a c r a való belépése 
megbontot ta a korábbi egyensúlyt , ami a n e m e k közöt t állt f enn , é s megkérdőjelezte a 
férf iak szinte kizárólagos „kenyérkereső" (b readwinner ) szerepé t a csa ládon belül. A 
nőkre így sok esetben mintegy ket tős teherként hárul a háztar tás vezetése , illetve a karri-
erépítés. A ranglé t rán való előrehaladást szükségszerűen meg tö r i a gyermekvállalással 
j á ró „kényszerpihenő" , i l letve sok esetben a k i s m a m á k ú jbó l i m u n k á b a állása akadá-
lyokba ütközik, és bár a M u n k a Törvénykönyvében szabá lyozot t ún . fe lmondás i véde-
lemben részesülnek [1992. évi XXII . tv. 90. § (1) bekezdés d ) - e ) pon tok] - azaz nem 
szüntethető m e g a munkaviszony rendes fe lmondássa l a gyes i l letve a gyed alatt - , az 
elavult, nem fej lesztet t szakmai ismereteik, és az egyre c s ö k k e n ő mot ivác ió juk miatt a 
gyes letelte után sokan nem térnek vissza a munkaerő-p iacra . 
Ugyancsak kevéssé ösztönözi a nőket a m u n k á b a ál lásra az a körülmény, hogy a 
származtatot t j o g o k alapján továbbra is sok ese tben j o g o s u l t a k el látásra, aminek követ-
keztében viszont kiszolgáltatot t he lyze tbe kerülnek, ha a házasság tönkremegy, az élet-
közösség megszakad . ' 
Tehát , bár megál lapí that juk, hogy a nők m u n k á b a ál lása t ö m e g e s vol t az elmúlt fél 
évszázadban, de ez m é g mindig nem elegendő. A j o g o k ind iv idua l izác ió ja során olyan 
in tézkedéseket kell tenni, amely a potenciál is ( főként női) munkavá l l a lóka t a munka-
erőpiacra való be lépésre ösztönzi , amelynek a lap ja az a gondola t , hogy mindenki a saját 
' European Commission: Modernising and Improving Social Protection in the European Union, 
Communication from the Commission, COM (97) 102 15. p. 
2 Lásd bővebben PONGRACZ TIBORNÉ - S. MOLNÁR EDIT - DOBOSSY IMRE: Család és munka - értékek és 
aggodalmak a rendszerváltozás után. Kutat/isi Jelentések 62, KSH Népességtudományi Kutató Intézet 
(NKI),Budapest, 2000. 
3 European Commission: Modemising and Improving Social Protection in the European Union, 
Communication from the Commission, COM (97) 102. 15-16. p, 
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jólétéért önmaga felelős. Ebben az értelemben tehát a szociális jogok individualizációja 
után a rendszer a financiálisán független individuumokat helyezi a középpontba, a füg-
gőségi tényezőt pedig figyelmen kívül hagyja.4 
Ehhez elengedhetetlen a nők és férfiak közötti egyenlő esélyek megteremtése a mun-
kaerőpiacon. Ez már megfogalmazódott az Európai Unióban az integráció első szaka-
szában is, bár itt még gazdasági okai voltak. Az egyenlő esélyek szociális vonatkozásai a 
70-es években kerültek előtérbe, amelynek nyitányát a Defrenne II. eset (Defrenne v 
Sabena (No.2.) 43/75. (No.2.) [1976] ECR471) hozta, ahol az Európai Bíróság kimond-
ta, hogy „a Közösség nem csupán gazdasági közösség, de ezzel együtt közös cselekvés-
sel kívánja biztosítani a szociális fejlődést, az élet és a munkakörülmények javítását. 
Ennek a közös cselekvésnek az egyik legfontosabb eleme a nők és férfiak egyenlő esé-
lyeinek biztosítására irányuló közösségi politika."5 
A gondolatmenetet tovább fűzve a nők mellett meg kell említeni a gyermekek hely-
zetét, akik, mint a jövő munkavállalói számos esetben a szülők jogán lesznek egyes 
ellátásokra jogosultak. Ha viszont a fent említett okok miatt a származtatott jogokat 
megszüntetni igyekszünk, akkor beleütközünk abba a problémába, hogy milyen jogcí-
men tudunk majd ellátást nyújtani az esetlegesen eltartó szülő nélkül maradt gyermekek 
számára. 
A másik ok, ami a szociális védelmi rendszerek átgondolására késztet, az a jelenlegi 
struktúrák költségessége. A származtatott jogok alapján kifizetett ellátások fedezetéül az 
esetek többségében nem kerül sor ellenszolgáltatás teljesítésére, ami jelentős többletki-
adást jelent a társadalombiztosítási alapok számára Európa-szerte. Az individualizált 
jogok elvét követve, biztosítási illetve az univerzális - állampolgári jogon járó - rend-
szerek alapszerkezetének megfelelően, ellátásra való jogosultság kétféle módon lenne 
szerezhető: társadalombiztosítási járulékfizetéssel, illetve tartózkodási hellyel való ren-
delkezéssel (residency). így az igénylő családi állapota irreleváns az elbírálás szempont-
jából. 
Az univerzális ellátások mellett szinte minden ország szociális védelmi rendszerében 
helyet kapnak a segélyezési típusú ellátások, amelyek az állampolgári jogon járó ellátá-
soktól abban különböznek, hogy nem áll fenn alanyi jogosultság, hanem környezetta-
nulmány (means test) alapján, rászorultságtól függően kap ellátást az igénylő. Ebben az 
esetben kérdéses az individualizáció lehetősége, mivel alanyi jogosultság sem áll fenn, 
és a környezettanulmány a családokra koncentrál6 (az egyén lesz a jogosult, de a csalá-
dot veszi alapul a szabályozás az ellátásra való jogosultság odaítélésénél), továbbá az 
ellátás odaítélése harmadik személy diszkrecionális jogkörben meghozott döntésétől 
függ. 
Az Európai Unió tagországai közül csak a skandináv jóléti államokban beszélhetünk 
egy többnyire lezárult folyamatról. Szociális jogi szempontból univerzális ellátásokat 
kombinál munkavégzéshez kötött biztosítási típusú ellátásokkal, és ingyenesen hozzá-
férhető jóléti szolgáltatásokkal. A gyermekeket szintén felruházták individuális jogok-
4 NICOLE KERSCHEN: Individual is ing rights and main ta in ing solidari ty, in Bulletin Luxembourgeois des 
Questions Sociales 1997, Vol . 4. 1 0 3 - 1 1 6 . p. 
5 Az Európai Unió szociális dimenziója, (szerk.) Gyulavár i T a m á s . AduPr in t Kiadö , Budapes t , 2ÛOO, 
192. p . 
6 A kö rnyeze t t anu lmány , a csa ládokat v o n j a alapul, a z egy ház tar tásban é lő személyek j övede lmé t , és 
egyéb vagyoná t együ t tesen ha tá rozza meg s a kapot t összegből kerü l megha tá rozás ra az e g y főre j u t á j ö v e d e -
lem, 
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kai, amely azon alapul , hogy az egyéneket j övőbe l i , j e lenbe l i i l le tve múltbél i munkavál-
lalóként ér te lmezik . A z Európa i Un ió többi t agországában megf igye lhe tő az a paradox 
helyzet, hogy a nők munkaerő-p iac i té rnyerése e l lenére n e m a lakul tak ki a megváltozott 
csa ládmodel l t követő szociál is védelmi r endsze rek , h a n e m tovább ra is a tradicionális 
s t ruktúrák működnek . 1 
A tanu lmány cé l j a a származta to t t j o g o k , i l le tve személyes függőség i viszonyok, va-
lamint a já ru lékf ize tésse l n e m fedet t e l lá tásra va ló j ogosu l t s ágok ese te inek felkutatása a 
magyar szociál is védelmi rendszerben , t o v á b b á - ha lehetséges - annak kimutatása, 
hogy ezek milyen célt szolgálnak a s t ruktúrán belül . A vona tkozó jogszabá lyok átszüré-
se, jog techn ika i e lemzése után, az indiv idual izác ió e lméle té t köve tve , k iemelem azokat 
az eseteket , ahol a származta to t t j o g o k p r o b l e m a t i k á j a fe lmerü l . Je len tanulmány kap-
csán a vizsgálatot a védett személyek köré re szűkí tem, amely a társadalombiztosítási 
e l lá tások tekinte tében a biztosítottakat, és az egyes el látásra j o g o s u l t személyeket öleli 
fel, valamint á t tekintem a csa lád támogatás i e l lá tásokra, az e g y é b univerzál is ellátásokra 
jogosu l t ak körét , i l letve a munkanélkül ieke t . 
A szociál is védelmi rendszerhez tar tozó szociál is segé lyezés t émaköré t kizárom az 
individual izáció lehetősége alól, mivel az e l lá tásra nem kele tkez te t alanyi jogosultságot, 
valamint az el látás megí té léséhez szükséges in tézkedések - környeze t tanu lmány, jövede-
lemvizsgálat - középpon t j ában a család áll. 
A vizsgálat így n e m teljes, hiszen ter jedelmi okok miat t j e l en l eg csak a védett szemé-
lyek köré re koncentrá lhatok, így az egyes e l lá tások részle tes á t tekintése még hiányzik, 
Tovább i vizsgálatra lenne szükség a fen t iekben felvetet t , f é r f i ak és nők munkaerő-piaci 
esé lyegyenlőségével kapcsola tosan. Erre r eménye im szerint köve tkező tanulmányom 
kere tében teszek kísérletet. 
2. A magyar szociális védelmi rendszerben a védett személyek köre 
2.1. Társadalombiztosítási ellátásokra jogosultak köre 
A társadalombiztos í tás minden el látására jogosu l t ságo t sze reznek a biztosí tot tak, ezen 
kívül egyes meghatározot t e l lá tásokra a t á r sada lom egyes c sopo r t j a inak jogosultságot 
biztosít a joga lko tó , az a lábbiakban megha tá rozo t t c sopor toknak megfe l e lően . 
a) Biztosí tot tak köre 
A társadalombiztos í tás összes ellátására jogosu l t ságot sze reznek a biztosí tot tak, akik a 
biztosítási j ogv i szony alapjául szolgáló - az 1997. évi L X X X . tv-ben (a továbbiakban: 
Tb j . ) megha tá rozo t t - munkavégzés re i rányuló j ogv i szony t létesí tenek, j á ru léko t fizet-
nek. 
A biztosí tot tak első csopor t já t a munkav i szonyban i l letve a munkav i szonnya l egy 
tekintet alá eső jogv i szonyban állók a lkot ják. A munkav i szonnya l egy tekintet alá esnek 
társadalombiztosí tás i jogi szempontból a közalkalmazot t i , közszolgála t i jogviszony, 
ügyészségi szolgálat i jogviszony, bírósági jogv i szony , igazságügyi a lkalmazot t i szolgá-
lati viszony, h ivatásos nevelőszülői jogv i szony ; biz tosí tot tak t o v á b b á a fegyveres erők, a 
1 NICOLE KERSCHEN: UO. 
8 Ide nem értve az iskolai szövetkezet (iskolai szövetkezeti csoport) nappali tagozatos tanuló, hallgató 
tagját. 
rendvédelmi szervek, va lamint a polgár i nemzetbiz tonsági szolgála tok hivatásos á l lomá-
nyú tagjai , a f egyveres e rök szerződéses á l lományú tagjai , valamint a katonai szolgálatot 
tel jesítő tar ta lékos ka tonák . Az ezen jogv i szonyok kere tében fogla lkozta tot t személyek 
biztosí tot tnak m i n ő s ü l n e k tekintet nélkül arra, hogy te l jes vagy részmunka időben végez-
nek m u n k á t [Tb j . 5. § (1) bek. a) pont ] . Itt a biztosítási jogviszony individual izál t j o g o k 
alapján áll f enn , a munkavégzésse l járulékf izetés i kötelezet tség társul. A személyes 
függőség i v i s zonyoknak nincs re levanciá ja . 
Biz tos í to t tnak minősü l a szöve tkeze t tagja,8 ha a szövetkezet t evékenységében mun-
kaviszony vagy vál la lkozás i je l legű jogv i szony keretében személyesen közreműködik 
[Tbj. 5. § (1) bek . b) pont ] . 
Tehá t a s zöve tkeze tben való tagsági jogv iszony önmagában nem keletkeztet biztosí-
tási j ogv i szony t . Biztos í tás i kötelezet tség csak a személyes közreműködés - munkavég-
zés - kapcsán j ö n létre, amelynek fel tétele , hogy ez munkav iszonyban , vagy vállalkozási 
je l legű j o g v i s z o n y b a n tör ténjen . A vállalkozási j e l legű jogviszony ese tében így - a ké-
sőbbiekben tárgyal taktól el térően - nem függ a megszerze t t j övede l em nagyságától a 
biztosítási kö te leze t t ség fennál lása . A munkav i szonyban történő foglalkoztatás pedig a 
fent iekben eml í te t tek a lap ján mindenképpen biztosítási kötelezettséget vonz m a g a után. 
A szövetkezet i t agok ese tében sincs a függőség i v iszonyoknak je len tősége , a biztosí tot t 
munkavégzése va lamint a já ru lékf ize tés e lem dominál , itt is az ind iv iduum áll a közép-
pontban . 
Biztos í to t t a t anu lósze rződés a lapján szakképző iskolai tanulmányokat fo ly ta tó tanu-
ló [Tbj . 5. § (1) bek. c) pont] , A szakképzés magában fog la l ja az elmélet i képzés mellet t 
a gyakorlat i képzés t is, amelyet a szakképző iskolának kell megszervezn ie . Ez tör ténhet 
úgy, hogy sa já t m a g a biz tos í t ja az ehhez szükséges feltételeket, vagy m á s gazdá lkodó 
szervezettel kö t szerződés t . H a ez nem megvalós í tható , akkor a tanuló és a gazdá lkodó 
szervezet (egyéni vá l la lkozó) az il letékes területi gazdasági kamara előtt írásbeli szerző-
dést ( t anu lószerződés t ) kö tnek a gyakorlat i képzés biztosí tására. E b b e n az esetben a 
gazdá lkodó szerveze t (egyéni vál la lkozó) fogla lkozta tónak minősül , bejelentési nyi lván-
tartási, és j á ru lékf ize tés i kötelezet tség terheli ugyanúgy, mint a többi foglalkoztatót . I t t 
az e l lá táshoz való j o g te l jes mér tékben individualizált , származtatot t jogot , függő viszo-
nyokat n e m találunk. 
Biz tos í to t tnak minősü lnek a keresetpót ló ju t ta tásban, munkanélkül i j á r adékban , 
nyugdí j előtti munkané lkü l i segélyben, ál láskeresést ösz tönző ju t ta tásban 
(munkané lkü l i -e l l á tásban) részesülő személyek, továbbá azok, akiknek munkané lkü l i -
j á r adékra va ló j ogosu l t s ágá t 1998. j anuár 1- je előtt megál lapí tot ták, és a j á r a d é k folyósí-
tása a munkaadó tó l kapo t t végkielégítés miatt későbbi időpontban történik, fe l téve, hogy 
a munkané lkü l i el látást fo lyósí tó szerv a halasztás időtar tamára a társadalombiztos í tás i 
j á ru léko t és nyugd í j j á ru léko t megfizet te [Tbj . 5. § (1) bek. d ) pont] , A munkané lkü l i ek 
el látásra való j ogosu l t s ága speciális je l legű, mivel a biztosítási jogv i szony fennáll akkor 
is, amikor az a l ap jogv i szony (a munkavégzés re irányuló jogv i szony) már megszűn t , 
illetve az abbó l e r edő járulékf ize tés i kötelezet tséget a munkaügyi k ö z p o n t teljesíti . En-
nek a lap ja a M u n k a e r ő p i a c i Alapba befizetet t munkaadó i illetve munkavál la ló i j á ru lék . 
A szabá lyozás a munkané lkü l i ek személyes függőségi viszonyát, családi á l lapotát n e m 
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veszi f igye lembe a biztosítási jogosu l t ság tekin te tében, így itt is individualizált jogokkal 
állunk szemben . 
Biztosított a kiegészí tő tevékenységet fo ly ta tónak 9 n e m m i n ő s ü l ő egyéni illetve tár-
sas vállalkozó, valamint az egyházi személy , sze rze tes rend t ag j a [Tbj . 5. § e) - f ) , h) 
pontok]. A z egyéni vál la lkozó saját maga után, a társas vá l la lkozás a tagja után valamint 
az egyház az egyházi személy és a szerze tesrend tagja után a j ogszabá lyban meghatáro-
zott társadalombiztosí tás i j á ru léko t f izet ( T b j . 2 6 - 3 0 . §). A személyes függőségi viszo-
nyoknak nincs re levanciá ja , származta to t t j o g o k n e m ke le tkeznek ennél a személyi kör-
nél sem. 
A biztosí tot tak utolsó kategór iá já t a d í j azás e l l enében m u n k a v é g z é s r e irányuló jogvi-
szony kere tében személyesen munkát végző személyek , va lamin t a választott tisztségvi-
selők csopor t ja a lkot ja [Tbj. 5 . § (1) bek. g) pont , (2) bek.] . D í j a z á s el lenében munka-
végzésre i rányuló egyéb jogv i szony ke re t ében végeznek munká t a bedolgozói, 
megbízási szerződés alapján, az egyéni vá l l a lkozónak n e m m i n ő s ü l ő vállalkozási jellegű 
jogviszonyban, valamint a segítő csa ládtagok. Vá lasz to t t t i sz tségviselők: az alapítvány, 
társadalmi szervezet , társadalmi szerveze tek szöve tsége , t á r sasházközösség , egyesület, 
köztestület, közhasznú társaság, kamara , g a z d á l k o d ó szerveze t - de nem értve a gazda-
sági társaságok társas vál la lkozónak minősü lő üzle tvezetői t , ügyvezető i t - választott 
t isztségviselői. T o v á b b á a M R P szervezete inek, a z önkéntes kö l c sönös biztosítópénztá-
rak választott t isztségviselője, a helyi önkormányza tok válasz to t t képvise lő je , társadalmi 
megbízatású polgármester . Közös vonásuk , hogy a biztosí tási köte leze t t ség csak akkor 
áll fenn, ha ezen jogviszonyukból s zá rmazó j ö v e d e l m ü k eléri, a t á rgyhónapot megelőző 
hónap első napján érvényes minimálbér havi ö s szegének 3 0 %-á t , i l letve naptári napokra 
annak harmincad részét . 
A témánk szempont jából , ebben a c sopor tban a segítő csa lád tag jogi szabályozása 
rendelkezik érdekes vonásokkal . A többi fogla lkozta tás i f o r m a ese tében személyes füg-
gőségi viszony - a biztosítási jogv i szony ke le tkezésének vona tkozásában - nem találha-
tó, az egyén munkavégzése , j á ru lékf ize tése a lap ján válik jogosu l t t á társadalombiztosítási 
ellátásokra. 
A segítő csa ládtag „az egyéni vál la lkozónak, valamint a j og i személyiséggel nem 
rendelkező gazdasági társaság természetes személy tag jának az a közel i hozzátartozója,10 
aki az egyéni vállalkozói tevékenység gyakor lásában , i l le tőleg a társaságban díjazás 
el lenében - nem munkaviszony keretében - m u n k á t végez, k ivéve azt, aki saját jogú 
nyugdíjas, továbbá, aki özvegyi nyugdí jban részesül , ha a reá i r ányadó öregséginyugdíj-
korhatárt betöltötte" [Tbj. 4. § g) pont] , 
„A segítő családtag - társadalombiztosí táson belül é r te lmeze t t - f oga lmának megha-
tározásakor a j oga lko tó - a j oga lanyok oldalán fe lmerü lő sa j á tosságokra tekin te t te l -
több kivételt is megfogalmaz , így kiveszi e körből a munkav i szony kere tében foglalkoz-
tatott személyt, és a s a j á t j o g ú nyugdíjast . A jog i szabá lyozás a lap já t tehát n e m pusztán a 
közeli hozzá tar tozó általi munkavégzés ad ja , h a n e m annak jogi kerete , f o r m á j a is meg-
határozó a j o g v i s z o n y megí té lésekor ."" 
Kiegészítő tevékenységet folytatónak minősül az az egyéni illetve társas vállalkozó, aki vállalkozói te-
vékenységet saját jogú nyugdíjasként folytat, továbbá az özvegyi nyugdíjban részesülő személy, aki a reá 
irányadó öregséginyugdíj-korhatárt betöltötte [Tbj. 4, § e) pont], 
A közeli hozzátartozók fogalma megegyezik a polgári jogban használt közeli hozzátartozó fogalommal 
[Ptk, 685. § b) pont], 
11 776/B/l 998. AB határozat. 
Segítő csa lád tagkén t a közeli hozzátar tozó azonban csak akkor lesz biztosított , ha a 
havi j á ru l éka l apo t k é p z ő j ö v e d e l m e eléri a tá rgyhónapot megelőző hónap első napján 
érvényes min imá lbé r ha rminc százalékát . [Tbj . 5. § (1) bek. g) pont] . Ha ez fennáll , 
akkor a többi biztosí tot t i ka tegór iának megfe le lően , járulékf izetés mellett szerez jogo-
sultságot a tá rsada lombiz tos í tás i e l lá tásokra. így természetesen nem a klasszikus szár-
m a z t a t o t t j o g o k ka tegór i á j áva l ál lunk szemben , hiszen a hozzátar tozó saját munkavégzé-
se a lapján , sa já t n e v é b e n tör ténő já ru lékf ize tése „e l lenében" - é s nem kizárólag a 
hozzá tar tozója m u n k a v é g z é s e és j á ru lékf ize tése tényével - válik jogosul t tá . Ennek el-
lentmondani lá tszik az,, hogy a társas vál la lkozás köteles a tagjának biztosítási kötele-
zettség alá eső segí tő c sa lád tag ja után fizetendő já ru léko t a társas vál lalkozó jövede lmé-
ből kell levonni , és az e g y é b j á ru lékokka l együtt e lszámolni és befizetni [Tbj . 52. § (3) 
bek.]. A tá r sada lombiz tos í t ás biztosítási e lvéhez visszatérve azonban megál lapí tható, 
hogy a többi biztosí tot t i kör t megha tá rozó járu lékf ize tés a lapján jár az ellátás. 
Viszont m é g i s poz i t ívan értékeli a joga lko tó a hozzátar tozói státuszt, hiszen a mun-
kaviszonyra v o n a t k o z ó szabá lyokon kívüli - de ahhoz a leginkább közel álló11 - kategó-
riát alkotott . 
Ennek a gyökere i a b b a n kereshetőek, hogy az 1997. j anuár elsejét megelőző szabá-
lyozásnak m e g f e l e l ő e n n e m ter jed ki a biztosítás a fogla lkozta tó házastársára 
(élettársára), k ivéve , ha segí tő csa ládtagként folytatott tevékenységet . Az Alkotmánybí-
róság k imond ta [ 2 6 6 / B / 1 9 9 3 A B határozat] , hogy „a házastárs vál lalkozásában a másik 
házasfél két f o r m á b a n fe j the t ki biztosítási kötelezet tség alá eső tevékenységet . Lehet 
segítő csa lád tag , amely ese tben az 1975. évi II. tv. 10. § (1) bek. f) pon t j a a lapján (ex 
lege) b iz tos í to t tnak minősü l , és lehet munkav i szonyban , amikor a törvény 11. § (1) d) 
pont ja k izá r j a az ex lege biztosí tot tak körébő l . " Ez utóbbi esetben azonban a törvény 
lehetőséget biz tosí tot t arra , hogy a biztosí tásból kizárt személy megál lapodás t kössön a 
társadalombiztos í tás i szervekke l , amely a lapján jogosu l t ságo t szerzett a tá rsadalombiz-
tosítás megha tá rozo t t e l lá tásaira . 
1997. j a n u á r l - j é tő l munkav i szonyban , megbízási jogv iszonyban tör ténő fogla lkozta-
tás esetén is m e g lehet ál lapítani a biztosítást.1 3 
Az individuál is j o g o k ta la ján mindenfé l eképpen sántí t ez a jogi megoldás , hiszen bár 
a j á ru lék i l le tve el lá tás közöt t i kapcsola t fennáll , viszont függő helyzet alakul ki a segítő 
családtag és az egyéni vá l la lkozó illetve a társas vállalkozás tagja között . A segítő csa-
ládtag a hozzá ta r tozón keresztül kapcso lód ik a társas vál la lkozáshoz, és a hozzá tar tozó 
tagsági j ogv i szonyá tó l f ü g g az ő j ogv i szonyának a fennál lása is. 
b) A z egyes e l lá tásra jogosu l t ak köre 
A tá rsada lombiz tos í tás egyes el látásaira - tehát nem az összes ellátásra - szerezhetnek 
jogosu l t ságot m e g h a t á r o z o t t társadalmi csopor tok , amelyek közöt t két a lcsoport különül 
el: a baleset i e l lá tásra j o g o s u l t a k illetve az egészségügyi szolgáltatásra j o g o s u l t a k köre 
[Tbj . 1 5 - 1 6 . §]. 
S z á m o s oka lehet annak , hogy miér t vontak be ebbe a körbe egyes társadalmi csopor -
tokat. V a n n a k o lyanok , akiket más c ímen már tartós vagy átmeneti e l lá tásban részesí t a 
12 A 8002/2002 [AEÉ 14] APEH tájékoztató alapján a segítő családtagnak tevékenységéért ellenértékként 
kifizetett összeg a nem önálló tevékenységből származó jövedelem kategóriájába tartozik. 
13 Czúcz OTTÓ: Szociális Jog 1., Unió Kiadó, Budapest, 2001, 140. p, 
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t á r sada lombiz tos í tás (nyugdí jban , j á r adékban , m á s el látásban részesülnek) . Másokat 
szociál is , i f j ú ságvéde lmi , é le tvédelmi m e g f o n t o l á s o k miatt (szociá l isan rászorulók, vagy 
egyéb veszélyeztete t t , el látat lan csopor tok: kiskorú gyermekek, nevelés i , oktatási, felső-
oktatási i n t ézmény tanulói , szocioterápiás in téze tben kezelt e l m e - i l letőleg szenvedély-
betegek, sorka tonai szolgálatot tel jesí tők, fogvatar to t tak stb.) . '4 
A baleset i e l lá tások tel jes körére jogosu l t személyek közül k ö z ö s vonás, hogy mind-
egy ik s a j á t j o g ú nyugdí jas . ( A kiegészí tő tevékenysége t végző egyéni vagy társas vállal-
kozó , i l letve a s a j á t j o g ú nyugdí j mellet t munkav i szonyban - i l letve a Tb j . 5 . § a) pont-
j á b a n fe lsorol t további jogv i szonyokban - fogla lkozta tot t , szövetkeze t tagjaként a 
szöve tkeze t t evékenységében személyesen köz reműködő , valamint , ha d í j azás ellenében 
m u n k a v é g z é s r e i rányuló egyéb jogv i szony kere tében végez munká t , [Tbj . 5 . § b), g) 
pon tok] i l letve választot t t isztségviselő [Tbj . 5. § (2) bekezdés ] ) . A baleset i ellátásuk 
fedeze téül u tánuk 5 %-os baleseti j á ru lékot tar tozik fizetni a fog la lkoz ta tó . Tehá t jelen 
ese tben nem merü l fel a származtatot t j o g o k prob lemat iká ja . 
A baleset i egészségügyi szolgál tatásra, mint egyes el látásra j o g o s u l t személyek kö-
zös vonása, hogy vagy valamilyen állam által működte te t t in tézményi e lhelyezés esete 
forog f enn és /vagy ehhez valamilyen társadalmi érdek f ű z ő d i k i l letve közvet lenül az 
adott személy folytat valamilyen társadalmilag hasznos tevékenységet . Jellemzőjük, 
hogy minden ese tben fel lelhetünk va lamifé le munkavégzés t , ami olyan speciális ele-
mekkel rendelkezik, hogy nem sorolható be egyetlen m u n k a v é g z é s r e irányuló 
(biztosítási kötelezet tséggel j á ró ) ka tegór iába sem. E b b e a c sopo r tba tar toznak tehát a 
nevelési , oktatási , fe lsőoktatási in tézmény tanulói , hallgatói , akik gyakorla t i képzésben 
részesülnek, a szocioterápiás intézetben kezel t e lme- i l letve szenvedélybetegek, 
fogvatartot tak,1 5 valamint a közcélú, közérdekű munká t v é g z ő k [Tbj . 15. § (2) bekez-
dés]. 
A nevelési-oktatási , felsőoktatási in tézményben, i l letőleg a z i skolarendszeren kívüli 
oktatási in tézményben elméleti oktatás mel le t t s o k esetben gyakor la t i okta tás is folyik, 
ahol fennál l a veszélye a munkavégzés közben i baleset beköve tkezésének . A törvény 
erejénél fogva , j á ru lékf ize tés nélkül lesznek jogosu l t ak a t anu lók il letve hal lgatók bal-
eseti egészségügyi szolgál tatás igénybevételére. 
A korszerű ideg- és e lmegyógyásza tban , valamint az a lkohol - és d rogbe tegek kezelé-
sében a gyógyí tó célú fogla lkozta tás a gyógykeze lés szerves része , és nélkülözhetetlen 
módszere . Mive l az ilyen munkavégzés során az ápol takkal m u n k a s z e r z ő d é s nem köthe-
tő, ugyancsak a törvény erejénél fogva lesznek jogosu l t ak az el lá tásra , függe t lenü l attól, 
hogy egyébkén t rendelkeznek-e biztosítási jogviszonnyal . 1 6 
A fogvatar to t t személyeknek, a fogvatar tás ideje alatt végzet t m u n k a közben , vagy 
azzal ös sze függésben elszenvedet t balesete üzemi ba lese tnek minősül , amely alapján 
szintén jogosu l t ak baleset i egészségügyi szolgál ta tásra . N e m kérdéses , hogy a 
reszocial izáció szempont j ábó l milyen nagy j e l en tősége van a rendszeres munkavégzés-
nek az elzárás alatt. 
14 Uo. 145. p. 
15 Fogvatartott: őrizetbe vett, előzetesen letartóztatott, elzárásra utalt, szabadságvesztés-büntetést töltő 
személy [Tbj. 15. § (2) bekezdés c) pont], más helyen: büntetés-végrehajtási intézetben fogva tartott elitéit, 
előzetesen letartóztatott [5/1998.(111.6.) IM. rendelet a fogvatartottak egészségügyi ellátásáról]. 
Kommentár. A társadalombiztosítás ellátásaira és a magánnyugdíjra jogosultakról, valamint e szol-
gáltatások fedezetéről szóló 1997. évi LXXX.törvényhez, Szerző: DR. KASZA1NÉ DR. MEZEI KATALIN. 
CompLEX CD Jogtár, 2003. augusztus 31. 
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Közcé lú m u n k á t végez , aki a köz é rdekében , el lenszolgáltatás nélkül végzi tevékeny-
ségét, kü lönösen é le tmentés , baleset- , i l letőleg katasztrófa-elhárí tás vagy véradás során 
szenved balesete t vagy egészségkárosodás t . E b b e n az esetben is attól függet lenül szerez 
jogosul t ságot a baleset i egészségügyi szolgál tatásra, hogy más jogviszonyából adódóan 
biztosítási j o g v i s z o n y a fenná l l vagy sem. 
„ K ö z é r d e k ű m u n k á t végez az a személy, akit a b í róság jogerősen (a korábban vol t 
j av í tó-nevelő m u n k a helyet t ) főbünte tésként közérdekű munkavégzés re ítél. A közérde-
kű m u n k á r a ítélt s zemé ly köteles a részére meghatározot t munkát elvégezni , személyi 
szabadsága egyébkén t nem kor lá tozható . A közérdekű munka időtartamát a bíróság 
ítéletében á l lap í t ja m e g , a munkát a büntetés-végrehaj tás i b í ró által meghatározot t mun-
kahelyen kell e lvégezn i . ' " 7 
M i n d e g y i k ese tben ki kell emelni , hogy a munkaviszonyt , biztosítási kötelezet tséggel 
járó j o g v i s z o n y t az ezen csopor tba tar tozó fogla lkozta tás nem keletkeztet , és a baleseti 
egészségügy szolgá l ta tás k izáró lag az említett körülményekkel ös sze függő munkavégzés 
közben beköve tkező üzemi baleset valamint fogla lkozási megbe tegedés esetében j á r . 
Tehá t a megha tá rozo t t he lyze tben lévő személyek speciális , mondhatni a munkaerőpia-
con kívül i m u n k a v é g z é s e a társadalom számára k iemelkedő je lentőséggel bír, ami miatt 
a j oga lko tó v é d e l e m b e n részesíti őket . A törvény erejénél fogva fennál ló ellátásra va ló 
jogosu l t ság k izá ró lag a t e rmésze tben nyúj tot t e l lá tásokra ter jed ki, a pénzbel i e l lá tásokra 
nem - mive l e b b e n az ese tben a munkavégzés másod lagos je l legű, és nem a munkaerő-
piaci logikát követ i . N e m a lé t fenntar táshoz szükséges anyagi j a v a k e lő teremtése húzó-
dik m e g a há t té rben , h a n e m oktatási , gyógykezelési , reszocial izációs, büntetési célzat , 
illetve m á s e m b e r é le tének a véde lme je len ik m e g e lsődlegesen. Függőség i viszonyt nem 
találunk, nem m á s szemé ly ellátásra való jogosul tságától függ az ellátás. 
Egészségügy i szolgál ta tásra , mint egyes el látásra jogosul tak körében [Tbj . 16. § (1) 
bekezdés a ) - r ) pon tok] ta lá lhatunk számos olyan személyi kört , akik származtatot t j o g o k 
alapján sze reznek jogosu l t s ágo t el látásra. Ezek közül k iemelendök: a k ) pont szerinti 
biztosított i l letve b i zonyos egyes ellátás keretében egészségügyi szolgál ta tásra jogosul t 
személyek közel i hozzá ta r tozó ja [Ptk. 685. § b) pont] és élettársa, '8 akinek j ö v e d e l m e 
havonta n e m h a l a d j a m e g a tárgyév e l ső napján érvényes minimálbér 3 0 %-át; p) pon t 
szerinti , megá l l apodás t kötő személy eltartott hozzátar tozója ; illetve az r) pont szerinti 
egészségbiz tos í tás i j á r u l é k f izetésére kötelezett , továbbá eltartott közeli hozzá tar tozója , 
illetve élet társa , a m e n n y i b e n j ö v e d e l m e nem ha lad ja m e g a tárgyév első napján é rvényes 
min imálbér 3 0 %-á t . E z e n kategór iák esetében a j oga lko tó cél ja e lsődlegesen a z inaktív 
- biztosí tási j o g v i s z o n n y a l nem rendelkező - hozzá tar tozók egészségi á l lapotában bekö-
vetkező romlás veszé lyének elkerülése. A k) pontban meghatározot t s zemé lyek hozzá-
ta r tozó jának nyú j to t t szolgál ta tásokra a központ i köl tségvetés az egészségügyi hozzá já -
rulás bevé te le inek átutalásával nyújt fedezete t [Tbj . 39. § (1) bekezdés] . Az r) pontban 
megha tá rozo t t személyek , akik nem biztosítottak, és nincs biztosított el tartot t hozzátar -
tozója , va lamint j ö v e d e l m e a min imálbér 30 %-á t megha lad ja , 2003 . j a n u á r l - j é tő l a 11 
%-os egészségbiz tos í tás i j á ru lék f ize tésére kötelezettek. [Tbj . 39 . § (2) bek.] Ennek 
köszönhe tően , az Egészségbiz tos í tás i Alap további biztos j á ru lékbevé te l re tett szert , 
viszont a hozzá t a r t ozók után ebben az esetben sem fizetnek járulékot . 
11 Kommentár, uo. 
18 Élettársaknak minősülnek a házasságkötés nélkül közös háztartásban, érzelmi és gazdasági közösség-
ben együtt élő személyek, függetlenül attól, hogy külön- vagy azonos neműek. Kommentár: uo. 
12 - FÜLÖP VIKTÓRIA 
A törvény a k iskorú gye rmekek el lá tására alanyi j ogosu l t s ágo t alapí t [Tbj . 16. § (1) 
bek . 1) pont] , A biztosítási e lven alapí tot t t á r sada lombiz tos í tás i rendszer keretében uni-
verzál is e l lá tásként sze reznek jogosu l t ságo t a k i skorúak egészségügyi szolgáltatásra, 
mivel a törvény egyet len fel tétel t támaszt , a M a g y a r Köz tá r sa ság területén lévő lakóhely-
lyel való rendelkezés t . Tehá t a gye rmekek ese tében megva lósu l az individualizált jogo-
s u l t s á g o k p é l d á j a , minden gyermek a sa já t j o g á n lesz j o g o s u l t egészségügyi szolgáltatás-
ra. 
T o v á b b á egészségügyi szolgál ta tásra j o g o s u l t a k a törvény e re jéné l fogva az egyes 
társadalombiztos í tás i ellátásban,1 9 szociál is , segélyezés i t ípusú e l lá tásban, intézményi 
e lhelyezésben, va lamint á l lampolgár i j o g o n j á r ó e l lá tásban részesü lő személyek,2 0 va-
lamint a nevelési-oktatás i , felsőoktatási in t ézményben t anu lmányoka t folytató magyar 
á l lampolgárok , sorkatonai (polgár i ) szolgálatot te l jesí tők, fogvatar to t tak , valamint azok 
a szociál isan rászoru lók akiknek helyzetéről a po lgá rmes te r ha tóság i bizonyítványt állí-
tott ki. A z e l lá tásukhoz - k ivéve azokat , akik egészségbiz tos í tás i el látás folyósítása 
a lapján jogosu l t ak egészségügyi szolgál ta tásra - ugyancsak a központ i költségvetés 
nyúj t fedezete t . Ezen csopor t tekinte tében nem m o n d h a t ó ki egyér t e lműen , hogy indivi-
dual izál t j ogokka l á l lunk szemben , mivel az a lapjául szo lgá ló kö rü lmények egyes ese-
tekben - segélyezési el látásra való jogosu l t ság , a po lgá rmes te r által kiállított hatósági 
b izonyí tvány - igenis f ü g g n e k személyes, csa ládi körü lmények tő l . 
Egészségügyi szolgál ta tásra jogosu l t ak t ovábbá a nemze tköz i egyezmény hatálya alá 
tartozó külföldi á l lampolgárok. Ő k az e g y e z m é n y b e n fog la l t aknak megfe le lően jogosul-
tak ellátásra. 
Tehá t megál lapí tható , hogy a védett s zemé lyek á t tekin tése során s zámos esetben ta-
lál juk s zembe magunka t függőség i v i szonyoka t o k o z ó jog i mego ldásokka l , valamint 
származtatot t jogokka l , amelyek esetében a biztosí tot tak, i l le tve egyes el látásban része-
sülő személyek hozzátar tozói jogosu l t ak l esznek b izonyos társadalombiz tos í tás i ellátá-
sok körére, ha m a g u k nem rende lkeznek biztosítási j ogv i szonnya l , és j ö v e d e l m ü k nem 
halad meg egy bizonyos min imál i s . szintet. A z egészségbiz tos í tás i e l lá tások szerzése 
végett megá l lapodás t kötő személyek eltartott hozzá tar tozói viszont jövedelemhatártól 
függet lenül jogosu l t ak ellátásra, úgy, hogy u tánuk j á ru l ék f i ze t é s vagy utólagos térítés 
nem történik. 
A k iskorúak egészségügyi el látását a m a g y a r jog i s zabá lyozás viszont már nem 
származtatot t j o g o k út ján biztosít ják, h a n e m abszolú t a lanyi j o g alapí tásával , ami a 
gyermekek feltétel nélküli egészségügyi e l lá tásának társadalmi fon tosságá t jó l jelezi. 
19 Táppénzben, terhességi gyermekágyi segélyben, gyermekgondozási díjban, baleseti táppénzben, bal-
esetijáradékban, saját jogán nyugdíjban, hozzátartozói nyugellátásban. 
20 Öregségi, munkaképtelenségi, özvegyi járadékban, átmeneti járadékban, rendszeres szociális járadék-
ban, egészségkárosodási járadékban, rendszeres szociális segélyben, időskorúak járadékában, ápolási díjban, 
gyermeknevelési támogatásban, munkanélküliek jövedelempótló támogatásában részesülő személy; személyes 
gondoskodást nyújtó, bentlakásos szociális intézményben elhelyezett személy, utógondozói ellátásban része-
sülő fiatal felnőtt, ideiglenes hatállyal elhelyezett valamint otthont nyújtó ellátás keretében elhelyezett külföldi 
kiskorú személy, nemzeti gondozási díjban (pótlékban), hadigondozotti ellátásban, bányászati kereset-
kiegészítésben, gyermekgondozási segélyben részesülők. 
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2.2. Családtámogatási ellátásokra jogosultak köre 
Univerzális jogok talaján áll családtámogatási ellátások jelentős része21 (családi pótlék, 
gyermekgondozási támogatások, anyasági támogatás), amelyeknek célja a gyermekneve-
lés anyagi terheinek a csökkentése. Az ezen ellátásokat szabályzó törvény hatálya a 
Magyar Köztársaság területén élő magyar állampolgárokra, illetve a magyar menekült-
ügyi hatóságok által menekültként elismert vagy bevándorlási engedéllyel rendelkező 
külföldire terjed ki (1998. évi LXXXIV. tv. 2. §). így az ellátásra való jogosultság felté-
teleként nem csak a helyben lakás, hanem az állampolgárság, vagy a menekültügyi ható-
ság által történő elismerés is szükséges, valamint fenn kell állnia a jogszabályban meg-
határozott további körülményeknek. Ez megfelel az individualizált jogok gyakorlatának, 
azonban ki kell emelni, hogy a családtámogatási ellátásokra a gyermek után a szülők 
lesznek jogosultak. Ugyanazon gyermek utan ellátást, ha a gyermek a szülők közös 
háztartásában él, csak az egyik szülő igényelheti. A szabályozás a családot, a háztartást 
helyezi a középpontba. Tehát a jogosultsági feltételek bár nem tartalmaznak olyan köve-
telményt, amelyek ellátásra alapítanának jogosultságot bizonyos személyes viszonyok, 
hozzátartozói minőség fennállásakor - kivéve természetesen az eltartott gyermekhez 
fűződő családi státuszt - , viszont nem az egyén ál! a szabályozás központjában, hanem a 
családot egységként értelmezve csak az egyik szülő szerez jogosultságot. 
2.3. Egyéb univerzális ellátások 
A megváltozott munkaképességű személyek szociális ellátásokra (átmeneti járadék, 
rendszeres szociális járadék, bányász dolgozók egészségkárosodási járadéka) lesznek 
jogosultak, vagyoni helyzetüktől függetlenül, ha rehabilitációs foglalkoztatás útján nem 
megoldható a foglalkoztatásuk [8/1983. (VI. 29.) EüM-PM rendelet]. Az individuális 
jogok témájánál maradva, ezek az ellátások megfelelnek a az individualizált jogok fent 
említett kritériumainak. A törvényi feltételek teljesítése esetén a családi állapotukra, 
tartási kötelezettségükre, eltartotti helyzetükre tekintet nélkül, attól függetlenül lesznek 
jogosultak az ellátásra. Ezen ellátások azon fogyatékos személyek számára hozzáférhe-
tőek, akik munkavégző-képességüket nem veszítették el teljesen. 
Azon súlyosan fogyatékos személyek, akik látási, hallási, értelmi, mozgásszervi fo-
gyatékkal élnek, vagy halmozottan fogyatékosak, ugyancsak vagyon- és jövedelemvizs-
gálat nélkül jogosultak fogyatékossági támogatásra, amennyiben állapotuk tartósan vagy 
véglegesen fennáll, továbbá önálló életvitelre nem képesek, vagy mások állandó segítsé-
gére szorulnak (1998. évi XXVI. tv. 22-23/F. §). Ezen ellátás ugyancsak alanyi jogon 
jár, a jogosultsági feltételek individualizáltak. 
2.4. Munkanélküliek ellátása 
A munkanélküliek ellátására aktív illetve passzív támogatási formákat találunk a magyar 
szabályozási rendszerben. 
21 A tágabb értelemben vett családtámogatási ellátások közé tartoznak a felsoroltakon kívül a társada-
lombiztosítás keretein belül nyújtott ellátási formák, amelyről már volt sző (terhességi gyermekágyi segély, 
gyed, gyermekápolási táppénz, árvaellátás), valamint segélyezési típusú ellátások is tartoznak (pl. rendszeres 
gyermekvédelmi támogatás , rendkívüli gyermekvédelmi támogatás stb.), amelyek tárgyalására, mint említet-
tem nem térek ki. 
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A fogla lkozta tás t e lősegí tő aktív t ámoga tá sok közöt t ké t fé le t ípusú ellátási formát 
találunk. Egyrész t azokat , amelyekre minden munkané lkü l i j ogosu l t ságo t szerezhet 
(képzések elősegí tése , intenzív ál láskeresés támogatása , önfog la lkoz ta tás támogatása), 
v iszont e zek odaí té lése a munkaügyi közpon tok d iszkrec ioná l i s j o g k ö r b e n meghozott 
döntésé tő l f üggnek , tehát nem keletkeztet a lanyi jogosu l t ságo t , individual izál t jogosult-
ságról nem beszé lhe tünk. A z aktív t ámoga tások más ik köré t a m u n k a a d ó k kaphatják, 
akik a fog la lkoz ta tás elősegítéséért tesznek lépéseket , munkahe ly te remtés t vállalnak 
(munkaerőpiac i szolgál ta tások, fogla lkozta tás bőví tésé t szo lgá ló támogatások , közhasz-
nú m u n k a v é g z é s t ámoga tása stb.) Ezen e l lá tások n e m tar toznak a tárgyal t témánk köré-
be.- ' 
A passzív el lá tások rendszere a társadalombiztos í tás i r endszeren kívül elhelyezkedő 
biztosítási r endszer keretein belül működik , ahol a munkané lkü l i e l lá tásokat és a foglal-
kozás t e lősegí tő támogatásoka t a Munkaerőp iac i A l a p b a befoly t m u n k a a d ó i illetve mun-
kavállalói j á ru lékokbó l f inanszí rozzák. A jogosu l t ság i fe l té te lek e l lá tásonként különbö-
zőek, az ellátás cé l j ának megfe le lően . Egyes ese tekben a j ogszabá ly megkövetel i , hogy 
munkanélkül i legyen2 2 az igénylő, r ende lkezzen megha tá rozo t t idő tar tamú munkavi-
szonnyal , ne részesül jön rokkantsági , baleseti rokkantság i nyugd í jban , táppénzben, 
munkát aka r jon vállalni - de a munkaügyi közpon t ne tud jon s z á m á r a megfe le lő munka-
helyet biztosítani - (munkanélkül i j á radék , költségtérí tés) . M á s el lá tásoknál feltétel, 
hogy korábban munkanélkül i j á r adékban részesü l jön , vagy annak folyósí tás i idejét ki-
mer í tse (nyugdí j előtti munkanélkül i segély, á l láskeresést ö sz tönző jut ta tás , 1991. évi 
IV. tv. 1 3 / A - 2 5 . § , 3 0 - 3 6 . §). 
A munkané lkül iek támogatására alapított passzív e l lá tások k ö z ö s j e l l emzője , hogy a 
munkanélkül i t egyénként kezeli , és n e m alapí t származta to t t j o g o k a t csa ládtagok, illetve 
egyéb hozzá tar tozók számára, valamint a munkané lkü l i e l lá tásra való jogosul t sága sem 
függ családi kapcsolatai tól , tehát itt is individual izál t j ogokka l á l lunk szemben . 
3. Konklúzió 
A védett személyek körének át tekintése során már megál lap í tha tó , hogy a magyar szo-
ciális védelmi rendszer is számos származtatot t j ogga l telített. 
A társadalombiztosí tás i e l lá tások tekinte tében kiemel ten é rvényesül a társadalmi 
szolidaritás e lve a biztosítási elv mellett , amely a lapján egyes hozzátar tozói , családi 
minősége t a j oga lko tó pozit ívan értékel. I lyen a segítő csa lád tag kategór iá ja , amely 
biztosított i köte lezet tséget von maga után. A biztosított , az egyes e l lá tásra jogosul t , vagy 
az ellátásra megál lapodás t kötött személy hozzá ta r tozó ja j o g o s u l t egészségügyi szolgál-
tatásra. Az egyes el látásra jogosu l tak köre a biztosítási e lvet megtörve , a törvény erejé-
nél fogva lesznek jogosul t meghatározot t e l lá tásokra . 
22 Munkanélküli személy fogalmáról beszélünk az alábbi hat feltétel együttes fennállása esetén: I. a személy a 
munkaviszony létesítéséhez szükséges feltételekkel rendelkezik, 2. oktatási intézmény nappali tagozatán nem 
folytat tanulmányokat, 3. öregségi nyugdíjra nem jogosult, 4. munkaviszonyban nem áll, kereső tevékenysé-
get nem folytat (kivételt képez az alkalmi foglalkoztatásnak minősülő jogviszony), 5. a munkaügyi központ 
kirendeltsége munkanélküliként tartja nyilván, 6. elhelyezkedése érdekében együttműködik a kirendeltséggel. 
[http://www.magyarorszag.hu/ugyintezo/ugyleirasok/munkavallalas/munkanelkuliseg/munkanelkuliellatasoky 
munkanelkuliellatasok.html] 
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A csa lád támoga tás i ellátások" tekintetében is a szabályozás a csa ládra koncentrál 
( family-based) , egységkén t kezeli , az egy háztar tásban élők egy gazdasági egységet 
alkotnak. 
Az indiv idua l izác ió e lméle te , az egyéni , individuál is j o g o k alapítása merész gondo-
lat, mivel v issza térne az e l lá tórendszerek a lapst ruktúrájához. A biztosítási rendszerben a 
biztosítási elv, a j á ru l ék f i ze t é shez kapcsol t el látásra való jogosul t ság , az univerzális 
rendszerben p e d i g az e g y e s á l lampolgárokra koncent rá ló alanyi jogosu l t ságok mentén 
lenne m e g h a t á r o z h a t ó a védet t személyek köre. Akik k imaradnak a társadalombiztosí tás i 
rendszerből , vagy akik számára az egyenlő mér tékben meghatározot t univerzális ellátás 
nem biz tos í t ja a lé t fenntar táshoz szükséges forrásokat , a segélyezési rendszer keretén 
belül kapha tnak olyan ellátást , amely a rászorul tságukat f igye lembe veszi. 
Az indiv idua l izác ió gyakran párosul az univerzális j o g o k és ellátások széles körének 
alapításával. E z azonban m a g á b a n ho rdozza annak a veszélyét , hogy a mindenki számá-
ra biztosí tot t egyen e l lá tások veszí tenek ér tékükből , a megélhe téshez szükséges mennyi -
ségű el látást alig biztosí t ja . 2 3 E z a pénzbel i el látások esetében megalapozot tnak tűnik. 
Az E u r ó p a i Un ió tagországa inak egy részében (pl. Dánia) az egészségügyi ellátás 
nem biztosí tási a lapon , h a n e m ál lampolgár i j o g o n - tar tózkodási hellyel va ló rendelke-
zés a lapján - j á r . így n e m kötöt t a munkavégzéshez , munkav i szonyhoz az egészségügyi 
ellátás, ami az e g é s z s é g h e z való j o g n a k a mindenki számára való biztosí tásaként j e len ik 
meg. M a g y a r o r s z á g o n - vé l eményem szerint - a bonyolul t , egyes ellátásra való jogosu l -
tak rendszerének á tgondolása , univerzál is jogosul t ság alapí tása nem e lve tendő gondolat . 
Ehhez azonban a r endsze r f inanszí rozását át kell gondolni , és a m e g f e l e l ő m ó d o n át-
alakítani. 
Az E u r ó p a i Un ió egyes országaiban (pl. Hol landia , Franciaország) egy el lentétes 
fo lyamat f igye lhe tő meg . Ahol a korábban univerzális a lapon m ű k ö d ő ellátási rendsze-
reket segélyezés i , környeze t t anu lmány alapján nyúj tot t ellátási fo rmákká alakí tot ták át, 
az univerzál is e l lá tások köl tségessége miatt . Tehá t egy két lépcsős fo lyamat f igyelhető 
meg, ame lynek egyik fe lében először az á l lamok univerzális rendszereket ép í tenek ki az 
individual izál t j o g o k ta la ján , ma jd a másod ik lépésben a jólét i á l lam megszor í t ásokra 
kényszerül a def ic i tes m ű k ö d é s miatt. 
A z ö rök ké rdés ú j r a fe lmerül : mi az o lcsóbb, a segélyezés, vagy a z univerzal i tás? 
A biztosí tás i r endsze rek univerzális s t ruktúrákká tör ténő áta lakí tása sem biztos, hogy 
működő példa , h iszen az individual izáció egyik f ő cé l j a a munkaerőp iac ra való be lépés 
ösz tönzése . E z a biz tos í tás útján jobban megoldható , mint az á l lampolgár i j o g o n j á r ó 
el látások rendszeréve l . 
Látható , hogy minél j o b b a n e lmerülünk az individuál is j o g o k által fe lmerül t p roblé-
m á k v izsgá la tában , minél több kérdést gondo lunk át, annál több, ú j a b b kérdés merü l fel. 
M i n d e n k é p p e n további vizsgálatot, e lemzés t igényelnek ezek a kérdések , k ibőví tve 
az egyes e l lá tások s t ruk túrá jának át tekintésével , a nők és férf iak munkaerő-p iac i helyze-
tének vizsgála tával , va lamin t az Európa i Unió sze repének meghatá rozásáva l . 
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INDIVIDUALIZATION OF SOCIAL RIGHTS 
(Summary) 
The individualization of social rights has already been discussed by the Commision of 
the Europaen Union, because the costs of the present social protection systems, the new 
position of the women in the labour market and and the new forms of employment 
require to rethink the social regulations of the member states. 
With the individualization of social rights the aim is to establish direct rights and 
abolish derived rights, which were ment to secure certain number of allocations based on 
family relationships (marriage, cohabitation). Through derived rights social protection is 
provided also for persons (mainly women) who are not active members of the workforce 
(so are not entitled to direct rights) thus on right of the husband they receive provision. 
This practice causes a dependency between the beneficiary of rights and the benefitiary 
of derived rights, and doesn ' t encourage inactive women to enter the labour market. So 
individualization means putting the individual into the center of the regulation whithout 
any regard of his/her family relations. 
The aim of this study is to find the existing derived rights in the Hungarian social 
protection system, by focusing on the the beneficiaries, who are entitled to provisions of 
social insurance and universal protection systems. This study is the first step through 
which I want to point out the possibility of individualization social rights in Hungary 
taking into considerat ion one solution of modernizing social protection. 
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